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Rakstot recenziju par izstadi, teksta autors vienmér atstaj aiz sevis nospiedumus gan pasa teksta, gan
arT analiz€jamaja telpa un priekSmetos, piepildot tos ar nozimém, ko piedava lasitajiem ka stastu par
stastu, tada luga luga sanak, divi paral€li ekrani, balsis un jégas. Ta ir egoisma izpausme. Rakstot par
makslas procesiem un citu autoru domam uz audekla, stikla vai pikselos, més vienmér lidzveidojam
to, par ko reflekt&jam, briziem izvirzot savu pieredzi centra. Sada autoribas forma mani piemeklgja
apmeklI&jot galerija “MuseumLV” izstadi par Artas Ozolas-Jaunarajas versijam par Latvijas t€lu past-
markas un ne tikai.

Un atkal par sevi, cik kaitinosi tas arT neskangtu. M&ginasu $o egoismu attaisnot ar to, ka Artas darbi
izraisja mana stila transformaciju - no skeptiski noskanota novérotaja-dekonstruktora esmu partapis
par nacijas dalibnieku. Sada pieredze man bija tikai vienu reizi Dziesmu svétku laika, kad uz skatuves
bija harizmatiska VVF. Tatad nacija joprojam izraisa stipru psihosomatisku reakciju, sp&j mobilizét.
Vai es zaudgju distanci? Vai skeptiskais pétnieks, kas rakstijis disertaciju par 1873. gada Dziesmu
svétkiem paziid? Redzesim kas notiks talak, bet pirms divdesmit gadiem, vasara pirmo reizi portala
politika.lv publicgju rakstu, ko parakstiju “krievu izcelsmes latvietis”. Sads paraksts, nevis pats
raksts, izraisija visai asas reakcijas gan no etnisko latviesu puses, gan no t.s. krievvalodigo kopienas.
Isi sakot, bija skaidrs, ka $ada hibridizacija netika pienemta ne no vienas, ne no otras grupas.

Divdesmit gadus vélak esmu nonacis Artas izstades telpa, kura jédziens “latvietiba,” koncen-
tréts pastmarka, atgadina par 19.gs. kultiirprocesiem, kad vairakas Eiropas valstis un sabiedribas na-
cionalisma ideju pasparné tapa jauns kultiiras fenomens - nacija. Skiet ka jau 18.gs. revolucionaraja
Francija nacija bija politiskas dienaskartibas augsgala, politisko stridu un satricinajumu katalizatore.
Tapa principiali cits pasaules redz&ums - feodala misticisma nolemtibas vieta - nacija ka tas dalib-
nieku aktiva pilsoniska kopiena, kas pati ir varas un legitimitates avots.

Vizija par naciju 19.gs. vairaku revoliiciju un karu apstaklos Eiropa attistfjas dazadi, un lidz
$im veido kulturvesturiskas atskiribas starp Austrumu un Rietumeiropas nacionalisma kulttiram. Aus-
trumeiropa valsts ideja ilgstosi bija no pasaku pasaules, sapnis, varbiit pat tikai varga vizija, nereala,
utopiska. Toties toposs, tatad reala vieta, pastavja cita dimensija - ja, nebija vienotas geopolitiskas
teritorijas ar kilometru stabiem, pastmarku, gerboni un valsts himnu, tom&r dzimtenes ideja eksist&ja
ka kopienas kulturtelpa un tas satura esosie elementi koncentrgjas ap toposas nacijas kolektivo pie-
redzi varda, notis un deja. Nacija tapa tad, kad valsts administrativie simboli v€l nepastavéja, bet
valoda un tas produkti - dziesma, dzeja, drama, eposs - kluva par stabiem, vartiem un protams, ro-

bezam. Nacija toposaja Latvijas valsti veidojas apstaklos, kad vacu un Krievijas imperijas kultiira un



administracija, ekonomiskie resursi un aristokratijas ietekme viegli vargja aizliegt, apspiest un
partraukt latviesu nacijas genézi. Bet tas nenotika, un pasakai par naciju bija laimigas beigas.

Ja, ta nav drukas kltida - manuprat stasts par naciju, latviesu kultiirtelpas pasportrets, bija tuvu pasakas
zanram, tatad brinumu pasaulei, kura darbojas cita - ticibas un emociju logika.

Sizeta sakums ir eiropeiski-globals - nacionala kopiena tapa vairaku citu kultiiru hierarhijas
apstaklos, un tai bija zuduSas vairakas pagatnes liecibas. Valodas kopiena attistijas vacu valodas do-
minant€ un rusifikacijas politika, spitigi veidojot savu rakstisko kultiiru ciesa saikné ar Eiropas naci-
onalisma ideologiju. Nacija impé&rijas domasana bija kaut kas aizdomigs, draudigs un neatbalstams.
Un tomer jau 1873. gada, 4 gadus péc Rigas latvieSu biedribas dibinasanas norisinajas Pirmie
Dziesmu svétki Riga, industrializacijas prieks$vakara, kura latvietis saka veidot jaunu vésturi - zem-
nieks partapa par vidusSkiras kultiiras autoru, kas atklaja, defingja un performativi pieredzgja
latvietibas modeli. Ta pamata bija saruna ar pagatni, kas tika iznicinata, paklauta un izdzesta un 19.gs.
tika restauréta, apzinoties cik fragmentara bija kolektiva atmina un cik daudzas nacijas sastavdalas
paziida. Tomer vidusskiras liberala kulttira bija optimisma un realitates parveidoSanas kultira -
biedribas €ka, sievieSu labdaribas biedriba, jaunie laikraksti, studentu stipendijas, teatra uzvedumi,
atbalsts lauciniekiem aviZzu abongSana bija nacijas veidoSanas pieturzimes, jo tapa mentala nacija,
nacija ka realitates parveidoSanas process. Pirmie Dziesmu svétki bija ar1 latvieSa paSportrets urbana
interjera, jo jaunam ridziniekam bija jaapgist pils€tas telpa un Rigai bija japartop par latvieSu
kultiirnacijas galvaspilsétu. Vidusskiras aiznemta virieSa kermenis, jauna biedribas €ka, biedru
sapulcu protokoli, dziesmu brosiuras un aizliegtais Latvijas t€ls toposas himnas panta - kolektiva
kultiirtelpa tapa ka kopigs simboliskais Tpa§ums un kopiga riciba. Sada procesa nacijas vésture savijas
ar nakotnes viziju un latvietiba tapa, saglabajot 1paso, reflekt&jot par kopigo, izt€lojoties savu vesturi
Eiropas konteksta, to petot etnografiskajas izstades, nacionalaja makslu valoda, attistoties kontinenta,
kura imp@rijas driz, Latvijas dzimSanas gada, biis pazudusSas no kartes.

Brinumainais ka straujas parveidoSanas, partapSanas ramis, bija tuvu nacijas vidusskiras pro-
jektam - dazu gadudesmitu laika nacija sp&ja izveidot savu kultiirtelpu un pretoties kultiiru kolonialis-
mam, karam, béglu gaitam un socialo saiknu sairSanas telpai. Nacija veidoja piederibas kriterijus, kas
stimul&ja M&s tapSanu un ar1 Citada t€lu. Katrai saulei ir €na, mitiska saule paztid, to norij briesmoni,
tai draud dabas un cilvéka izraisitas katastrofas, bet pasakas valoda maca pasu gudribu - attistit va-
lodu, kas parveido pasauli, atbrivo sagiistito princesi un makslas telpa turpinat atceréties naciju.

Vai Jis ludzu var€tu pariet pie izstades “Pastmarka. Latvijas t€ls” analizes? - teiktu kads lasitajs, kam
§ts parskats par latvieSu nacijas vesturi liekas parak gar§? Es atbildétu - es nemaz neesmu pametis
Artas Ozolas-Jaunarajas darbu telpu un tikai par vinas darbu t€émam vien runaju, jo latvieSu nacijas
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kultiirtelpa ir slépto alegoriju valoda, kas v€las, lai to atsifrétu kopienas dalibnieki. Nacija Artas ver-
sija ir lasamtelpa, bet latviesi ir kopiena, kas lasa naciju un raksta tas stastu regionali, laika gaita un
ar1 politisko katastrofu seciba. Pastmarka ir vairaku strauju sabiedribas un politiskas kultiiras
parmainu rezultats, kas lika krievu izcelsmes Cesihinu dzimtai, kas véroja Dziesmu svétkus, ar
apbrinas pilnu noskanojumu atceréties latvieSu rosibu, veidojot Rigas Latviesu biedribu par kultiiras
epicentru. Pastmarka - valstiskuma un suverenitates simbols - autores darbos ir politiskas latvietibas
hronologija. Pati maksliniece, kas vairakus gadudesmitus sadarbojas ar Latvijas pastu, ietver sava
radoSaja biografija valsts idejas un Latvijas v€stures notikumus. Ligo karogs, Dziesmu svétku sim-
bols bija arT latvietibas emancipacijas simbols, lidzdalibas un optimisma simbols. Etnografiskas
izstades un Rigas 1901. gada jubilejas izstades bija politiskie manifesti, kuros latviesi kluva par
kulttiras futtristiem, piesakot savu politisko un administrativo klatbiitni kadreiz&jas viduslaiku liel-
pils€tas parvertibas. Austrumeiropas nacijas piedzivoja ar1 katastrofas, kuras tika zaud@ts valstiskums
un $ada tragedija atspogulojas arT makslinieces darbos - vinas pastmarkas stasta par atmodas c€lo
patosu, par pulsgjoso vesturi, par ticibu un idealismu un par kluso humanismu, glabjot ebreju Iidzpil-
sonus tapéc, ka Lipkes gimene nevar€ja stavéja mala un nedrikstgja but vienaldziga pret pasaules
dehumanizaciju.

Kolektiva tragedija ir nacijas vestures skumju un naves zona, bet nacija ir stipraka par navi, tapat ka
mila, jo kopienas tapSana un atjaunoSanas notiek mirklt, kad ikdieniskais pazid, bet bojaeja kliist no
episka notikuma par zinu izlaidumu ligSanu par lielveikala upuriem, tiem, kurus mil un kurus zaudé
- kubistiska, peleka saSkobijusies konstrukcija, sarunajoties ar pastmarku Satversmes simtgadei,
stasta par to, ka nacija dzivo tik ilgi, cik sp€j sevi atceréties un pieminét upurus. Un atkal un atkal
mani apbur tas, ka nacija ir plasaka par telpu, ta pastav neskaitamajos atminu nematerialajos traukos
- bakas attelos, grafiti latvieSu valoda, pastmarka par pretoSanos korupcijai, atbrivosanas karu uni-
formas vai arT Sodienas pusaudzu deju kolektivos, kas redzami uz jubilejas pastmarkas ka centrala
nacijas ilgstamibas tela. Mazliet shematiski, it ka datorgrafikas t€los stiraini veidotas, neidealiz&tas
jaunieSu figuras, Skiet atgadina topoSas nacijas prototipus, Sie cilveki vél tikai gatavojas piedalities
nacija, bet vini ir k€des svarigaka, nakotnes dala. Senci, tie, kuru majas iesp&jams sadega, izsiititie
un nomocitie, padomju falsificetaja etnografiskuma viltotie senci ir blakus, bet citas pastmarkas un
porcelana figiira, durainu karté. DejojoSais paris tautasterpa ir tik labi zinams tels, ka Skiet kliist par
pieméru tam, cik manipul&ams ir nacijas tels, bet, vienlaicigi cik atvérts sarunam par naciju, mode-
I§jot kopienas piederibu. Tepat blakus ir 19.gs. sakuma miniatiiru aizkustino$aja trausluma veidotie
pavasara iemil€jusSos parisu téli tradicionalaja viens&tas vide. Jauniesi ir smalki un mazliet abstrakti -
naivi, bidermeijeriskie atgadinajumi par slepenam milas veéstulém, aSiem skatieniem un vecakas
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laimigi”, bet cel$ uz nacijas atjaunoSanu nav tikai darbibas varda pastavét pagatnes forma. M@s pas-
tavam ka nacija tapéc, ka esam pievienojusi nacijai nakotnes formu - mes biisim, to Rainis zinaja un
vinam toreiz ticgja, jo vinu lasija. Bet kadi mes biisim ka nacija globalas nedrosibas un kara apstaklos?
Kadas atminas jakopj par nacijas téviem, kuru panteons, kaut pavisam neliels, Lielajos kapos ir pa-
klauts ikdienas vandalismam un sungu rakumiem un netiek pienacigi pétits un saglabats? Kur beidzas
nacijas apdraudétibas diskurss un sakas traumu un rétu ekspluatacija populisma? Kadas atminas ir
paklautas aizmirSanas vai pat manipulaciju riskam? Kadam atminam par naciju janak klat, japie-
vienojas kopigam stastam, lai ornaments paliktu vél kraSnaks? Ka més varésim saglabat nacijas stastu
ka kopigo rakstitprasmi? Ka nacija mainisies, kad globala migracija ienests jaunas kulttiras, valodas
un pieredzi, traumas un pasakas?

Makslinieces nacijas telpa ir atverta. Taja skan un staro dzivesprieks, vitala radosa energija. Paspor-
tretos ar mums sarunajas vai varbiit dzied, bet noteikti dejo cilveks, kas bauda kermeniskuma plastiku,
flamenko dejas ritmu un spriedzi, aizraujas ar dzeju ka naves un miiZzibas nepieejamibas valodu. Vinas
dejas biedrs Garsija Lorka, reflekte par navi un putnu dziesmu, kas izstade parversas par pasakas diiju
antitézi, kas nemaz tada nav, jo nave pasaka ir tikai dzives otra puse, masa, kas nes mieru un klusumu,
sarga atminas - mirkla Itka audekli. Artas izstade ir ka latvieSu laikmetigas muizikas lielkoncerts, kura
beigas liriskais partop par ticibu bérna gudribai - pasakai. T€li no Eiropas jaunieSu romaniem - kaku,
jaunavu-putnu teli rita darza, jautri un neSpetni zirnekli lauj dzirdét makslinieces balsi no pagatnes -
iesp&jams vinas ka meitenes prieka saucienus péc brinumainas sajiitas, ka vina ir majas. Ka vinai ir
majas. Latvija. Daudziem majas vairs nav. Bet par to citviet un savadaka valoda. Tagad mans egoisms
ir izsicis. Es klusésu, atceroties ka kada Berlines pagalma dzird&ju mati ar bérnu sarunajoties latviski
- peksna un silta sajuta diafragmas vida lava parkapt etiketes robezas un teikt “labdien”. Tatad ar1

man ir majas. Latvija.



